SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 365/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost || GGG
I . ~2stupencho advokatom JUDr. Cudovitom

Foldesom, Domasska 11, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zédkladnych prav podla
Gl. 46 ods. 1 a4 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 118/2019 a jeho uznesenim z 21. novembra

2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | ] BB o d mi ¢t a ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 10. februara

2020 dorucena ustavna staznost [N I NS B BN BB
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie zakladnych



prav podla &l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky stud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tos 118/2019 a jeho uznesenim z 21. novembra 2019 (d’alej len

,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 30 PP 35/2014 z 13. maja 2014 bol stazovatel
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1 T 202/2008 z 28. méja 2009 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1 T 202/2008 z 13.oktobra 2011 podla
§ 187 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov,
ato v trvani 2 rokov nepodmienecne, ktory naposledy vykonaval v minimalnom stupni

strazenia, s urCenim skuisobnej doby v trvani 3 rokov.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 30 PP 35/2014 zo 16. aprila 2019 bolo
rozhodnuté, Ze stazovatel’ sa v skiiSobnej dobe stanovenej uznesenim okresného sudu
sp. zn. 30 PP 35/2014 z 13. maja 2014 neosvedcil a vykona zvySok trestu odiiatia slobody

v trvani 5 mesiacov a 17 dni.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu zo 16. aprila 2019 staznost’,
ktora bola napadnutym uznesenim krajského sidu zamietnuta podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, e sudca JUDr. Martin Zovinec ako ¢len
senatu krajského sudu vrozpore s § 31 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol vo veci
stazovatel'a, ked’ze uz predtym ako ¢len senatu okresného sudu rozhodol o podmiene¢nom

prepusteni stazovatel'a z vykonu trestu odiiatia slobody.

6. Podl'a nazoru stazovatela «sudca JUDr. Martin Zovinec rozhodoval vo veci na

sude prvého aj druhého stupna, pricom... mal byt z rozhodovania vo veci ako sudca na sude



vysSieho stupna ,, vyluceny“ je zjavné, zZe sud na vyssom stupni rozhodoval... v nezakonnom
zlozeni. Tato objektivna a pravne relevantnda pravna skutocnost vyplyvajuca z priamo
zo zdkona(ex lege) poukazom na skutkovy a pravny stav vo veci stazovatela zaklada
poruSenie jeho prdava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd... A taktiez zakladda namietana objektivna
pravna skutocnost’ porusenia prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie a jeho prava

na sudnu a inii pravau ochranu podla CI. 46 ods. 1, ods. 4 a CI. 48 ods. 1 Ustavy SR.».

7. Na zaklade uvedeného stazovatel v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 uvedenych zakladnych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu. Stazovatel’ d’alej Ziada zruSit' napadnuté uznesenie krajského stdu a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel doméha aj priznania

nahrady trov pravneho zastipenia v sume 375,24 €.

8. Stazovatel tiez navrhol odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia krajského
sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 30 PP 35/2014 zo 16. aprila 2019 az
do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu o ustavnej staznosti podla § 129 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) z dovodu, ze
,,8a jednd o naliehavu vec prihliadnutim na povahu veci a na to, ze kazdé obmedzenie prdava
na osobnu slobodu predstavuje hrozbu zavaznej ujmy na pravach osoby, ktorej sa takyto
zasah tyka, a v pripade neskorsieho zrusenia podkladu takéhoto obmedzia z dovodu jeho
nezakonnosti ide uz o tazko napravitelnu ujmu v osobnostnej sfére osoby, do prav ktorej
bolo zasiahnuté takymto nezdkonnym a ustavne nekomfornym sposobom, namietanym

s

rozhodnutim sudu. “.

I1.

Relevantna pravna uprava a vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

13. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo prejednand sidom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania na stide vysSieho stupiia je
okrem vylucenia podla odseku 2 vyla€eny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny tUradnik,
vys$i stidny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zacastnil na rozhodovani na sude nizSieho
stupiia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten, kto sa v prejedndvanej veci
zucCastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupna. Z rozhodovania
o staznosti na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie

vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn.

19. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05). Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych préavach

a zakladnych slobodéch.

20. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze tGstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich postupom alebo rozhodnutim doslo fakticky k odiatiu moZnosti doméhat’ sa alebo
branit svoje pravo na vieobecnom side (II. US 8/01) alebo ak by bolo rozhodnutie
vSeobecného sudu zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.),



pripadne, ak by sa pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia

prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u&el a vyznam (III. US 264/05).

21. Ulohou ustavného sudu je teda dohliadat’ iba na zlugitelnost uéinkov vykonu
pravomoci vSeobecnych sudov so zakladnymi pravami garantovanymi prostrednictvom
ustavy a medzinarodnych zmlav. Ak je postup vSeobecného sudu v konkrétnej veci ustavne
konformny a v stlade so zdkonom a jeho rozhodnutie je preskiimatelné a bez znakov
arbitrarnosti, ustavny siid nema dovod zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat’

porusenie zakladnych prav (I. US 50/04, II1. US 162/05).

22. V sulade s konS$tantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak tstavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konS$tantnej judikatiary tstavného sudu
je dovodom na odmietnutie Gstavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle judikatary
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer a unosnost z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusSenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi ujmu

na jeho ustavou zarucenych pravach.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Stazovatel v ustavnej staZnosti namietal, Ze ¢lenom sendtu krajského stidu ako

sudu staznostného, ktory rozhodol napadnutym uznesenim, bol sudca JUDr. Martin



Zovinec, ktory predtym rozhodol ako ¢len senatu okresného sidu aj o podmieneénom

prepusteni stazovatel’a z vykonu trestu odnatia slobody (bliZSie pozri bod 5).

24. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze za zdkonného sudcu treba povazovat’
sudcu, ktory spiliia zakonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol
natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie na ur¢itom stude, jeho funkcia nezanikla
a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace suadu
(II1. US 116/06). Zakonnym sudcom je teda sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne,
vecne a funkéne prislusného stdu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého
v stilade so zakonom (I. US 8/94, 1I. US 15/96, 1I. US 43/97, 1I. US 47/99, I11. US 31/01),
a ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie v senate (napr. . US 52/97, 11. US 47/99, 1. US 87/01,
1. US 115/02, III. US 202/02, 1II. US 116/06); ako aj sudca, ktorému boli veci pridelené
z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31 a nasl. Trestného poriadku

alebo pre iné d’alsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

25. Ustavny sid poukazuje na v stdnej praxi, ako aj v pravnej tedrii vieobecne
akceptovany pravny nazor, Zze dovod na vylicenie sudcu z rozhodovania na stide vysSieho
stupna v zmysle uz citovanej prvej vety § 31 ods. 2 Trestného poriadku méze byt naplneny
len v pripade, ak sudca sudu vysSieho stupnia v konkrétnom pripade rozhodoval ako sudca
sudu nizSieho stupna vo veci samej, teda o vine ¢i nevine obvineného, nie vSak v pripade,
ak rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie o zaistovacich procesnych ukonoch
(I11. US 632/2016, uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 37/2010,
sp. zn. 4 Tost 31/2014) alebo ak rozhodoval o schvaleni dohody o vine a treste
spoluobvineného v tej istej trestnej veci (stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017 a § 31 ods. 3 Trestného poriadku

v zneni u¢innom od 1. januéra 2019).

26. To isté plati aj v tomto pripade, ked’ sudca JUDr. Martin Zovinec rozhodoval
o ziadosti stazovatela o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

a nasledne uz ako sudca stdu vysSieho stupiia rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku



proti rozhodnutiu okresného sudu o neosvedCeni sa stazovatela v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odstidenia. Sudca JUDr. Martin Zovinec totiZ nepreskimaval svoje vlastné
rozhodnutie, ale rozhodoval o inej pradvnej otdzke na ziklade okolnosti, ktoré nastali

po podmiene¢nom prepusteni stazovatel’a z vykonu trestu odnatia slobody.

27. Skuto¢nost, e sudca JUDr. Martin Zovinec rozhodoval ako &len senatu
staznostného sudu v konani o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
zo 16. aprila 2019, teda nezakladala dovod na jeho vylucenie z rozhodovania v tejto veci,
ako tvrdi stazovatel’. A to aj preto, Ze okolnosti podstatné pre rozhodnutie o neosvedceni sa
stazovatel’a, zohl'adiiujic spdsob jeho Zivota poCas doby plynutia skuSobnej doby, z ktorych
okresny sud, resp. krajsky sud ako sud staznostny vychadzali, boli odlisné od okolnosti
rozhodnych pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
Z uvedeného vyplyva absencia konfliktu s § 31 ods. 4 Trestného poriadku a jeho Ustavne

konformnym vykladom.

28. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
stazovatel'om oznaCenymi zakladnymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a postupom krajského stidu v napadnutom konani atieZ jeho napadnutym rozhodnutim
neexistuje pricinna suvislost, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. V pripade namietané¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud poukazuje
na to, ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujticich o pravach obcianske;j
povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania
pred sadom (III. US 206/06, I11. US 2/09, 11. US 494/2014). Clanok 6 dohovoru sa preto
zasadne nevzt'ahuje na vykonavacie konanie a na mnohé rozhodnutia v fiom urobené [napr.
podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZzeného trestu, zaradenie
odstideného do uréitej kategorie alebo do uréitého tistavu, konanie o milosti atd’. (REPIK, B.
Ludské prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)]. V dosledku

uvedeného je Ustavna staznost’ stazovatela v tejto jej Casti tiez zjavne neopodstatnena,



apreto ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude opitovne

odmietol.

30. Ked’ze tstavna st'aznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich navrhoch st'aZzovatel'a vratane navrhu uvedeného v bode 8 v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



